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  Abstract
  Recent radiocarbon dates obtained from two soil cores taken through the Marlborough Castle mound, Wiltshire, show the main body of it to be a contemporaneous monument to Silbury Hill, dating to the second half of the 3rd millennium cal bc. In light of these dates, this paper considers the sequence identified within the cores, which includes two possible flood events early in the construction of the mound. It also describes four cores taken through the surrounding ditch, as well as small-scale work to the north-east of the mound. The topographic location of the mound in a low-lying area and close to rivers and springs is discussed, and the potential for Late Neolithic sites nearby is set out, with the land to the south of the mound identified as an area for future research. The paper ends with the prospect that other apparent mottes in Wiltshire and beyond may well also have prehistoric origins


 

Résumé
  Le tertre de Marlborough, Wiltshire. Un autre tertre monumental néolithique le long de la rivière Kennet, de Jim Leary, Matthew Canti, David Field, Peter Fowler, Peter Marshall et Gill Campbell
De récentes datations au carbone 14 provenant de deux carottes de sol prélevées à travers le tertre du château de Marlborough, Wiltshire, montrent que le corps principal était un monument contemporain de Silbury Hill, datant de la seconde moitié du IIIe millénaire av.J.-C. en années calibrées. A la lumière de ces dates, cet article considère la séquence identifiée dans ces carottes qui comprend deux épisodes possibles d'inondation au début de la construction du tertre. Il décrit également quatre carottes prélevées dans le fossé qui l'entoure, ainsi que dans les levées de terre de petite envergure au nord-est du tertre. Nous discutons de la situation topographique du tertre qui se trouve dans une zone de basses terres et proche de cours d'eau et de sources, et nous évoquons la présence éventuelle de sites du néolithique final à proximité, les terres au sud du tertre étant identifiées comme zone pour de futures recherches. L'article se termine sur la perspective que ce qui semble être d'autres mottes dans le Wiltshire et au-delà pourrait bien avoir également des origines préhistoriques


 

Zussamenfassung
  Der Marlborough Mound, Wiltshire. Ein weiterer neolithischer Monumentalhügel am River Kennet, von Jim Leary, Matthew Canti, David Field, Peter Fowler, Peter Marshall und Gill Campbell
Jüngst wurden Radiokarbondaten aus zwei Bohrkernen gewonnen, die am Marlborough Burghügel, Wiltshire, genommen worden waren; sie zeigen, dass der größte Teil des Hügels eine Anlage aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrtausends cal bc und damit zeitgleich mit dem Silbury Hill ist. Im Licht dieser Daten erörtert dieser Beitrag die in den Bohrkernen erkennbare Sequenz, die zwei mögliche Überflutungsereignisse in der Frühzeit der Errichtung des Hügels einschließt. Ebenso werden vier weitere Bohrkerne besprochen, die aus dem umgebenden Graben genommen wurden, sowie kleinere Arbeiten im Nordosten des Hügels. Die topographische Lage des Hügels in einer Niederung und nahe an Flüssen und Quellen wird diskutiert und die Möglichkeit spätneolithischer Fundplätze in der näheren Umgebung wird angesprochen, wobei das Land im Süden des Hügels als Areal für zukünftige Forschungen identifiziert wird. Der Beitrag endet mit der Aussicht, dass weitere scheinbare Motten in Wiltshire und darüber hinaus ebenfalls bereits prähistorischen Ursprungs sein könnten


 

Resumen
  El túmulo de Marlborough, Wiltshire. Otro túmulo monumental neolítico en el río Kennet, por Jim Leary, Matthew Canti, David Field, Peter Fowler, Peter Marshall y Gill Campbell
Las recientes dataciones de radiocarbono obtenidas de dos muestras de suelo tomadas en el túmulo del castillo de Marlborough, Wiltshire, reflejan que su cuerpo principal es un monumento contemporáneo a Silbury Hill, datado en la segunda mitad del III milenio cal bc. En función de estas dataciones, este artículo analiza la secuencia identificada en las columnas sedimentarias, que incluyen dos posibles eventos de inundación iniciales en la construcción del túmulo. También se describen cuatro columnas tomadas del foso perimetral, al igual que unos trabajos de menor escala realizados en la zona noreste del túmulo. Se discute la localización topográfica del túmulo en un área baja y cercana a los ríos y arroyos, y se pone de relieve su potencial para los yacimientos del Neolítico Final del entorno, identificando las tierras situadas al sur del túmulo como un área a investigar en el futuro. El artículo finaliza con la expectativa de que otras motas similares en Wiltshire y sus alrededores puedan tener también orígenes prehistóricos
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